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はじめに
|「ブンとフン」
を中心にー
井上ひさしと平賀源内
石
上
敏
しばしば「現代
の戯作者」と称されてきた井上ひさしの、
江戸
戯作に関する蘊蓄には定評があ
る。
月産千五百枚をこなした十年
で・
｝
間の放送作家生活を経て一年がかりで杏き上
げた、
という戯曲
「日本人のへ
そ」（「悲劇喜劇」一九六九・七
）．に続けて、「不岱
用な群に舒用
な振りをしている平賀源内が他人とは思えず、
かな
り前から調ぺておいたことが役に立ち、
戸板康二氏の歌鍔伎解説
書を座右に三週 ほどで書き上げた
」（「あ
とがき」）と自らいう
戯曲「表裏源内蛙合戦」（一九七一・一、
新潮社）が、
生半可な
源内評伝以上に への深い理解に甚づいて苔かれていることは、その代表的な一例である。「かなり前から詞ぺ おいたこと」とは、
井上の
最初の源
内論「言栢遊祓者の磁場ー．ー平質源内」
（「海」一九七一・五初出、
エッセイ集2「風素はなみ
だにゆ
す
れ」一九七九•
四、
中央公論社所収。引用は後者による
）によ
れ
ぱ、「三年かかって集めた賀料ゃ魯抜き」というのがその内実で
《2)
あった。
たしかにこれは、
よく知られた井上の執部の碁本姿勢、
その早い
ころの一例 すぎなかったともいえようが、
それにして
も井上
平賀源内像喜構築にかける意気込みと知紐的な裏付けが
並一通りのものでは
なかったことが知られる。井上は「言語遊戯
者の
磁場」において、
源内を「言罷遊戯者」すなわち「事件や事
物や人物の裏を見て、
そのことによってコトパの音領の裏の音を
聞くことの出来た者」と定殺す
る。
その上で、
それ（注11世間世情の表と裏）を文字で綴って行く過程で「ことだま」やら「文は人
なり」や
ら、
約束に過ぎぬnトパ
がやたら隙いものと
して祀り上げられているのを裏にとり、
逆にコトパを可変のものと意識して、
ありとあらゆるお節介
や悪戯を バに対してやってのけ、
コトバを凌辱しつくす
とき、
そこに、
日本語に対する骰初の言栢遊戯者が現惰現成
したのだった。
と源内を評する。確かに、
言葉が「約束の記号に過ぎ」ず「可変
のもの」であることを意識した上で、
文学言藷を用いて「ありと
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井上にとっての「戯作者」とは、
すぐれて社会的実存たるぺき
あら
ゆるお節介や悪戯を
コトバに対してやってのけ」た最初の戯
．． 
作者、
というより
も最初の日本人が平賀源内であったことは間違
いあるまい。
右の
引用文に院けて井上 引く「風流志迫軒伝』
に
（一七六三年）序文ゃ、「風流志迫軒伝」と同時刊行された「根“しぐ集
膚志具佐
j
(同惰）の序文をはじめとして、
源内は紐り返し言語
の記号性・可変性を戯れつつ衝いたメッセージを、
彼の戯作の
へっU9み人
．端
々に埋め込んだ。
その最も間潔な例として「放屁論」（一七七
四年）から引用すれば、
漢にては
放屁といひ、
上方にては屁をこくといひ、
llO束に
スベ
コ►
バ
てはひ
るといひ、
女中は都ておならといふ。
其梧は異なれ
ども、
嗚と臭きは同じことなり。
といった具合である。
「口甜遊戯者の磁場」で繰り返される「コトパ」を
、「や
たら
堺いもの して祀り上げられている」
もの、
即ち実質的な裏付け
を持たない権威を表すさまざま
な栢句と匠き換えるとき、
彼のい
う、
熊論彼自身をも含んだ「曾語遊戯者」の位相はさらに明確に
立ち現れてくるだろう。
つまり、
井上が平賀源内を引き合いに出
して語った言説は、
同時に彼自身の「宙く」行為の章昧を説き明
かす酋業でもあった。
二、
井上ひさしと平賀源内
ものであった。否、
むしろ戯作者の存在用件は「コトバ」の内に
あるの
ではなく、「約束の記号に過ぎぬコトパ」を「やたら謀い
ものとして祀り上げ」る主体（欲望）に対して、
ほかならぬ「コ
トバ」によっ 対峙する行為の内に存したといっ よいだろう。
「表裏源内娃合戦』に統けて、
平賀滉内論もしくは戯作の論と
しての「言語遊戯者の磁湯」を嘗
いた、
柑かねばな
らなかった経
的を、
井上自身はそのエッセイの晋頭に次のように記している。
むき上げた途沿に、
やれやれこれで源内先生とは
水久にさよ
ならだ、
と消々し
た気分で、
三年かかって集めた斉料や魯抜
きをダンポール大箱二個 詰めて押入の中に放り込んだのだが、
消々してたのはせいぜい四、
五Bのことで、
一週間も経
っと、
にわかに源内のことが妙に気になり出し、
再ぴダン
ポールの箱を引き出して来、
何となく汗科を眺めて暮らすよ
うになってしまった。
どうも平賀源内は奇妙な魅力と不可思
議な鎚を湛えた人物である。
非花に散文的な述懐ではあるが、「表裏源内娃合戦」の文学言
紐表出を経て、
その後それらの「資料と街抜き」が、
再ぴエッセ
イというかたちで
なかば思想言語と
して
結実したのが「酋栢遊
戯者の磁場」であったといえる。源内について「奇妙な魅力と不可思議な謎を湛えた人物」 記した井上は、
わたしが考えている
真実の戯作者の代表は平費源内である。
まず平賀源内の一生を、
その生さざまを瞥見しながら、
戯作
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者というものがどんなものか見てみること
にしよう。
と記した通り、
戯作者の典型を源内に定め、
全体の過半を源内へ
の酋及が占める戯作者論「おかしな江戸の戯作者」（「歴史読本」一九七三•
四初出、
鑑貧日本古典文学「洒落本・黄表紙・滑稽
本」再録、「風
最はなみだにゆす
れ」所収。引用は初出による）
を杏いて ぴ源内を論じている。
ここでは、
井上自らいうように、
煎点は源内の「生きざま」の「瞥見」に置か
れ、
その戯作に関し
．ては示唆的な酋辞に留まる憾みがある
が、
むしろこれより先に持
たれた松田修との
対談
（「戯作の可能性
J、「国文学」一九七三・
―二）では、
井上
の戯作・戯作者観が
十二分に開陳されていた。
源内への言及は
ことのほか
少ないけ
れども、
ここでは二年前の
「言語遊戯者の磁場」よりも、
また
「おかしな
江戸の戯作者」よ
りも 戯作」に関する本質的な議論がなされてい
る。
たとえば、
戯作の存在理由は権威 相対化にあると う戯作観は、
一九七一、
(4) 
二年を中心に繰り返し井上が祖さ記しているものであり、
それは
また井上自身 作品におけるテーマでもあった。
井上は、
戯作者の
流民性、
二流意識を語った後に、「戯作とい
うのは政治から切られてしまって、
そういうものへの関心という
か、
そういうものへのいらだちなどと一切かかわりの
ない地平に
立つものこそが戯作者
であるというような教科柑を無媒介に
教え
られてき
た」ことに疑義を呈する松田に同意して、「喜劇の最大
の任務は矮正である。」とモリエールを引き、
次のようにいう。
戯作に可能性があるとすれば、1人間が枠を沿て、
あるい
は鎧を箔てしゃちほこばって倅そうに生きていくと、
そのう
ちに、
枠や鎧に牛耳られて、
人間であることを忘れてしまう
ことがある。
心のやさしさや、
索朴な正義心を骰き忘れてし
まう。
そ
んなときに「ちょっと述うよ」と雉正する。
それも、
威気高に言うと反撥を招くから
おもしろおかしく、
だじゃれ
入りでやる。（中略）「人間よ
（自分よ）、
いつ
もおまえはパ
カな人間だ
と思って控えめに生きろ」というふうなことを言
えるのが戯作の可能性のひ つではな
いか
と思いますね。
この一点において、「柑く」行為が常に社会的行為であろうと
する井上の姿勢と、
その文学言語が「戯作」的で
あることとが不
可分に結ぴ付いているといえる。
このことは、
戯作者の中でも、
とりわけ社会的発言に終始した平賀源内を、
井上が「戯作者の代
表」（「おかしな江戸 戯作者」）と考えている
こととも関わり合
うだろう。
この対談から六年後と九
年後に行われた、
高橋康也ま
た中野三敏との対談においても、
井上が考える戯作者 典型 や
はり源内であった
（「戯作束西」、「国文学
解釈と艦貨」一九七
九・八、
及ぴ「言栞と制度」、「国文学」一九八ニ・三）。
このように、
自らの「掛く」行為の主要な方法的基盤である
「戯作」の代表的作者と考える源内に、
一貫して私淑する井上ひ
さしは、
近年、
一九八0年代後半の平賀源内プーム
にも、
次のよ
うなコメントを残している。
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源内に関する資料の挫富さと源内研究で
は一家言あるのが、
作家の井上ひさしさん。
二0年前に出世作となった『表裂源
ママ
内かえる合戦」以来の源内ファンである。「源 は時代 先を行き過ぎていたん すよ 半歩くらいなら良かったのに、
二、
三歩進んでましたから。
それ
が悲劇で
したね。」（中略）一人のファンとして、
七0歳過ぎたら、
源内の伝記を執箪す
る心づもりでいるほどの熱狂的な
井上さんは、
最後に
「目立
ち過ぎると、
変わり者扱いされる。
これは今の社会も一緒。
このギャップは日本人論を突き付けますね。 と。
（「夕刊フジ』一九八八年―一月―一日付20日発行〉）
本稿は、
井上による源内論の検討が主目的ではないの
で、
これ
らの資科から、
いまはさしあ
たって、「表裂源内蛙合戦」を渕る
こと三年、
一九六六年頃 あったはず 井
上における源内との本
質的かつ決定的な出会いについて思いを馳せるにとどめ
る。
とと
もに、
一九八八年当時五十四歳の井上に、
評伝執筆に十年余りの
準備期間を想定させる
彼にとっての源内の大
きさ
にも思いを致
しておこう
。
一九六0年代における「戯作者の代表」平賀源内との避逗、
そ
-6)
して「戯作」の方法猥得の時期を経て、
井上ひさしは一九七0年
代からの文学的言語表出の時期へと至った。井上の出世作「手鎖心中」（『別冊文芸在秋」一九七ニ・三）がそのいわゆる「世界」
を江戸戯作に求めたことはこの
よう
な経緯に従って理解されてよ
く、
逆に「手鎖心中」が江戸戯作のエッセンスを鋭く吸収して成
立したことは、
彼の内に渦巻いていた「テキスト以前」の内賀を
物語っている。
この
ようにして井上ひさしは、
一九七0年代初頭、
平賀源内をはじめ す
る江戸戯作の穀しい遺産を相続するかたち
で登場してきたのである。
その後、
七0年代後半から八0年代に
かけて彼によって「戯作
j
への言及がなされなかったわけではな
いことは、
いまその
l
部分を見てきた通りである。
しかし、
この
時期むしろ井上の興味は‘
―つには、
言語遊戯を超えて「私家版
8本語文法」(-九八一年）、 自家製文章読本
j
（一九八四年）な
どに結実する如く言栢一般へのひろがり
を見せ、
またーつには、
井上自
身によ
る巨大な戯作「吉里吉里人」(-九八
一年）
に代表
される文章世界構築のための方法獲得への希求が
、江
戸戯作への
論理的言及に対する興味を明ら に凌駕して
いたといえる。
さて、
本節からは井上がその作家的出発の時期に深く閲わった
源内を中心とする江戸戯作が、
どの
ように彼の作品に関与してい
るのかを見て
いきたい。検討の対象としては、「プンとフン」（一
九七O·
I
、朝
日ソノラマ）を選ぶ。
その理由は、
この作が『表
衷源内蛙合戦」の上演に先立つこと約一年
デピュー作『日本人
のへそ
j
におくれること半年、
まさに源内閥査の真最中である一
源内の戯作と「フンとフン
j
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九六九年の「夏から秋にかけて」（朝日ソノラマ新装版「あとがき」。
以下、
引用は同版による）告かれていることが一っ。「表裏
源内蛙合戦」や「手鎖｀心中
j
などとは異なり、
作者自ら「児窯読
物とも、
テレビの台本とも、
ひっくり返したオモチャ箱ともつか
ぬ騒々しい作物」（同前）と称するこの作が、
表面的には源内と
．
も江戸戯作とも何の関わり
も持たないように見え、
それだけに井
上の文学言語と「戯作 との本質的な関わりが探れるのではないかと思われることが一っ。
そして、
私の知る限り、
このような観
点から論じら た前例を持たないことが
一っ。
以上三点による。
先ず、
直接の文句取りとしては、
第五章「たくさんのプンとフ
ン」の冒頭、
評判に乗じて大増刷された「プン」の中から、
一人
ずつ全部で十二万人のプンが飛ぴ出して引き起こす事件の二番目に、
源内得意のフレーズが引用されてい
る。
ドイツはゲッチンゲ
ン大学哲学科主任教授カレル・ヤッバスの講義は、
こんな風に追
められていた。
哲学の任務とはなにか？単純なことがらを、
複雑怪奇にする
ことがそ である。
人生は、
喰って焚して寝て起きて死
んで行く、
ただそれだけのことである。
「根南志具佐」（一七六三年）自序 一節に「喰て森して寝て
起て、
死
で仕紐ふ命とは知なが
ら」
、「疫陰隠逸伝」（一七六六
年）に「寝れば起、
おきれば寝、
喰ふて糞して快美て、
死るま
ぃ6
で活る命」、
また
E心屁論後福」（一七七六年）に「下手といは
る、芸もなく食て屎して寝て起て、
死だ所で残る物
は、
骨と証文
ばかりなり」と、
このフレーズは
紐り返し
源内の戯作に出現する。
大系本百盆＾山人集
j
の中村幸彦頭注は、
源内よりほぼ一世紀前
の[-休咄
l
（一六八八年）に見える「よの中は食うて救して寝
て起きて扱其後は死ぬるばかりよ」との狂歌を挙げており、
これ
が源内のオリジナルで かったこと
が分かるけれども、「プンと
フン
j
の一
節が源内から来ていることは、
既述の経緯に照らして
間違いあるまい。
一方、
第四章「モノからココロ
ヘ」で、
三日以内のプン逮捕を
官房長官から命じられた警察長官クサキサンスケが呼ぴ屋に悪鷹の
呼ぴ出しを依頼する場面。
来年は、
ヘルシンキから屁こき男を呼ぽうと思っとりますが
ね。
こいつは、
オーケストラと掛け合いで屁をひるそうです
な。
ウイーン．
．フ
ィルハ
ー
モニーとも協演したそうです。
曲
は、
自作の
「へ短岡イモバラ」。
こいつ
の一八番は屁をひり
ながら
お尻の穴からプワーッと白い粉を吹 あげるんだそ
うで•…••あらかじめ瀧角散をのんでおくらしいんですが・・・・・・
．こ
れは間違いなく、
源内が「放屁論」（一七七四年）で描い
た、
両国広小路に小
屋を掛けて大当たりをとった見
世物芸人の放屁
男に想を得て密かれている。「芸の本当の価値は、
その外見にでh、
)
はな
く内容にあるはずだ」という
源内の
モチーフは、
井上にも
「ウイーン・
フィルと屁こき男が共演しても少しも不思議はな
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い」というメッセージとなって受け継がれ
ている。
また、
第三章の「プン」尽くしや第八章のプンヘの危終論告を
・代
表例とするすさまじい列挙は、
これもまたその先樅を源内に求
-9-
めてよいはず
である。井上の列挙の方法に仕掛けられた「泰」に
閲しては前田愛に論があり（「平賀源内11猥藝の効用」、「国文学」一九七四・ーニ臨時増刊）
。そこで前田は、「表裏源内蛙合戟」を
源内の「長枕褥合戟」（一七七六年）のバロディであると見なし
．
ている。
加えて、
プンが隣時にして女から男へ、
男から女へと変身する
趣向は、
男対女と
いう性あるいは愛の「制度」の不毛を逆説的に
街いており
これは、
男女可変のおか
しみ
と
エロチシズムを描い
-JO)
た「根南志具佐」の趣向と通底する。「
プンとフン
j
は徹底的な
ドタパタ喜劇であるに
もかかわらず、
ドサ回り演劇の前口上仕立
てで記された冒頭のエピグラム「行っちゃいけな ／戻っておくれ／行かねばならない／放しておくれ／つもる別れは
傘の中／
名残り棄つるは
傘の下／イヨーッー・
プンとフン」に暗示され
るように、
じつは恋愛小説（
愛をテーマにした物語）なのであり、
これもまた「根内志具佐」と軌を一にす 。愛の対象が男でも女でもなく、
同時に男でも女でもあるという構想。そのことのもた
らす情稽と哀しみ。
そしてな
おロマンチックな描写。結末に至っ
てお涙頂戴のメロドラマが成立している い
う手際。前田愛のい
う意味において、「プ
ンとフン
j
はまさ
しく
「根市志具佐」の
江戸戯作と
「ブンとフン」
「どうせ盗むなら、
人間の一番大切なものを盗んで
やろうと
思ったんです。
で、
いろいろ盗みをするうちに、
人間が一番
大切にしているものがわかりましたの」「ほう、
そりゃなにかね」
「権威です。
……」
というプンの言菜通り、
すぺて権威あるものが盗まれ、
そのこと
で「非合理な権威」（「喜劇は権威を笑う」）の無意味さが浮き彫りに
される。思えば、
いか
にも井上らしく群衆の歌声で終わる
『プンとフン
j
の末尾もま
た、
その
歌開は「盗みましょうよ
「パロディ」にほかならなかった。
盗
たと
えば先に引い
たヤッバス博士（「やはり」の意の東北弁が
掛けてあるか
）の講義での「哲学の任務とはなにか？単
純なこと
がらを、
複雑怪奇にすることがその任務である。」との論断。戯
れめかして物事の本質を逆説的に衝いてみせる、
これは戯作でい
-11) 
う「う ち」にほかな
まい
。一見奇を街うようでありながら密
句的に社会の「穴（衷側・病弊•本音・・・・
・・）
」を首い当て権威的
な存在を
笑ってみせる、
戯作のもっと
も基本的な方法である。
「プンとフン」の趣向の中心をな
す、
プンの巻き起こすさまざま
な事件の本質は、
すぺてこの「
うがち」のパリエーションといっ
てよい。
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みましょうよ／権威
金銀
ダイヤ／みんなで仲よく
みま
しょうよ（中略）すぺての権威から
その権威を／そしたら
みんな／ただの人間になる
はずだ／た
だ
のすばらしい人間に・・・
... 
」と、「権威」の無意味さを笑うものであ
った。
このように、
この小説の迎旨は
．「
非合理な権威
を
笑う
J
―点に収倣す
るの
であ
り、
そのために戯作のさまざまな手法が援用されるのであった。
-12-
笑われるのは
教師ゃ笞察官の「気質」であり、
犯罪者や金持ちの
「自慢」であり、
医者や政治家の「高悛」であり、．作家や学者の
・「癖」であ
る。
つまり、
あ
る偶然によって一部の人間の地位や名
脊と
いった「権威」
を成り立たしめて
いる「気質」であり「癖」
である。源内の戯作がもっとも強く
影奔を受けた談毅本と浮世卒
子が、
これらをうがつ趣向を中心に成り立っていたことが思い起-n­
こされる。
また、⇒プンとフン
」
には、
いかにももっともらしい権威を茶
化してみせる「ちゃかし」も随所に仕掛けられている。
たとえば、
・「スコットランド
・ヤードの腕っさきの刑事た
ちが、
すぐさま現
場に急行して、
取り調ぺを開始した。」ともっともらしく述ぺた
あとに、「だが、
なにひとつ手が
かりはつかめなかっ
た。
つかん
だのは（注11テームズ川の水が盗まれた事件だから）川底の泥ぐらいなものである。」と
はぐらかす。
蛙のヘソを発見した中学校
教貝植田先生が
大稔文を杏いて送り
つけた「東京大学の動物教
室」からの返苔を、「：
．．．．． 
洪殿から送付いただ
いた蛙のヘソを分
常識
盗
析したところ、
疑いもなく蛙のヘソなるものは（注11この匝前に
盗まれていた）アンバンのヘソと判明した。
こころみに当動物教
室の助手一同が蛙のヘソを試食したるところ、
たしかにアンパン
のヘソと同じ味
がしたことを
申しそえます。」とは
ぐらかして、
ちゃかす。
権威ある文体に卑俗な内容を盛って、
その活差で
笑わ
せるというのも、
江戸戯作の常衰手段であった。
『プンとフン」にはまた、
三十九階からピルを建てる法（一階
を三十九階と名づける）
クサキサンスケ長官考案の犯人捜査術
（現場に残された頭嬰の本数から犯人を割り出すために、
狼の毛
に三を加えて人間の毛の数を知る）
など、
いかにも大真面目に語
られる珍妙かつ見当は
ずれの論が
絞出するが、
これ
は戯作でいう
「へんちき論」の一種と見てよい
だろう
。
そしてまた、
たとえば「ぶどう酒が一八五0年のプルゴーニュ
の年代物で一本八万円はする。
それを二本のむ。······J「ネス湖
に怪物
がいるのでは
なかろうか、
と噂が立ったのは一九三三年
湖に沿って新しい逍路がつくられてからであ 。
それ以来今日ま
での三十六年間に三千人の怪物目繋者が出ているのだが（中略）七年前に民間の資金を集めて作られた「ネス湖捌査局
j
には八百
人の会員がいて
．．．．．． 
」といった、
数侑に代表される末沿的事実の
もっともらしい「羅列」
。「国辿ソヴィエト代表イ
ワン・
イワン
コッチャナイゼヴィッチ
・
イクライッテモダメダネフスキイ理
事」をはじめ する、
登場人物の名前を使っての遊ぴ、
これは
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「名詮自性」の変形
と考えておいて
よいだろう。
そして、「とぴ
．お
わった
ひょうしにぴっくり、
引分けときいてがっくり、
ぎっく
り腰になってしまった」など井上得意の地ロ・語呂合せ・駄洒落
-＂） 
といった言葉遊び
。
言われる
ように「言葉遊ぴ」だけがそうなの
ではなく、
これ
らすぺて「戯作」の方法として一括りにできるだ
ろう
。
そもそも「プンとフン」全体が、「あらゆることの可能な大泥
棒が出現したら世の中ど
うなるか」というただ―つの荒唐無稽な
テーマに基づい
て掛かれており、
このような単純な構造もまた、
戯作の主要な特徴である て
よい。単純な世界
11
枠組みの中
で、
趣向はいやがうえにもパリエーションに宮
み、
表現上の少々
の逸脱·矛盾は作品構造の単純明快なるがゆえに許容される。
も
とより
統一性などは無用の長物なのである。
その唯一のテーマに向けて、
ありとあらゆる趣向が動貝され、
-15) 
個々の場面・話姐となって和み誼なる。
つまり「吹き寄せ」であ
り、「列挙」である。吹き寄せられた登場人物や事
物、
列挙され
たそれぞれの楊面・話姐の逸脱と落差とが、
読者に笑いをもたら
すだろう。
戯作における趣向は、
すぺからく新奇を旨とする。従って「プ
ンとフン
j
もまた、
流行現象と時事問姐とに満ち満ちているし、
それらの意味が分からなけ
れば読者は排除されざるを得ない。
こ
れもまた知 文芸としての戯作に通有の晋い あった。
このように、多丘叩な方向性
かつゆるやか
な求心性をもつ小説世
界の中から、
作者は作品の統一性を無視してしぱしば読者に直接
師りかける。戯作とは基本的にそのような逸脱
をもまた許容する
文芸形態であり、
この「読者への語りかけ」という逸脱は、
戯作
とし
て有効な方法でもあった。前近代・近代を通じて、
作中から
の作者の梧りかけは、むしろ戯作弁別のひとつ 指標ともなり得る。「プンとフン
j
の場合、
作者は作中か
ら何度も読者に語りか
けるのみならず、
ある楊面では読者にページを りづけしろ 命
じ（ページの沿には
「のりしろ」が設けてある）、
また別の場而
ではベージを切り取って送れと指示する（今度は「キリトリ線」）。密物という媒体 通じて読者との身体的な共犯関係をつくりあげる。
こ
れもまた八江戸戯作が開拓した方法の一パタ
ーンであった。
この傾向が行き箔くところまで行き滸いて仕掛本（おもちゃ本）化した戯作も近泄後期には少なく い。現存する戯作本の多くにいたずら宙きが残るのも、
単にそれらの「価佳」の低さや享受層
の年齢・教妾の低さを示すのではなく、
戯作が説者との身体的共
犯関係を喚
起する
文体と形態
を有していた
ことと少なからず閲
わっているだろう。「プンとフン』の「のりしろ」や「キリトリ線」が、
このような戯作の特質の延長線上にあることは間違いあ
るまい。
以上、
飾単にながめただけでも、「プンとフ
ン」が江戸戯作
の
方法を摂取し、
その影仰の下に成立した「作物」（先掲「あとが
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もっと
も、『プンとフン」には、
むしろもっとあ
からさまなバ
ロディ
が散見される。
たとえば「フン先生は山道をのぼりながら
こう考えた。
……」との「
草枕」のパロディであり、「短いトン
ネルをすぎるとよそぐにだった。」．との「雷国」のパロディである。•あるいは琢木、
あ
るいは芭蕉とそれ
は散文以外にも及ぴ、
・「
シェークスピアからドストエフスキイ
、夏
目漱石から北杜夫ま
で、
三百にあま
る作品をじつにたくみに切
って｀
ばらばらにし、
貼り合わせた」三篤の作品で文学賞を総なめにした盗作の名人・山形東作（井上ひさし自身のカリカチュアだ
ろう
）すら登場して
-16} 
くるのである。
では、
井上にとって、
源内のパロディが漱石やJII端の
それと同
じレペルのも ったかというと、
そうではあるまい。
たとえ
ば井上は、「日本文学
の滑稽について」（「潮」一九七八・三初出、
「風預はなみだにゆすれ」所収。
引用は後者による）と題した
エッセイで、
次のように述べ
ている。
しかし、
日本の文学ですから、
日本括で書くほかはないんで、
ひじょうにまじめ
だと言わ
れている志賀直哉とか川端康成と
か、
みんなあがめたてまつっているような文学者の作品の中
に、
作者自身、
読者自身が予想しない語呂合わせというのが
五お
わりに
き」）であったことは明らかである。
たくさんある。
そういう日本諾の持っている性格によって、
まじめな、
カッコ付きのたいへん高尚な文学が、
日本甜に逆
躾を受けているところがあるのです。
それをぽくは自分の仕
事の中で明らかにしていきた
い。
ということは、
要するに大
作品をからかうというこ でもあるのですが
源内の戯作とは、「
みんながあがめたてまつっている
ような文
学者の作品」を「からかう」割の先蹂にほかならなかっ
た。
この
点については、『風来山人集」の中村幸彦頭注が委曲を尽くしている。源由が「根南志且（佐」の自序で述べた「予答（ふる）に●一とば辞なく、
即ふ平を執（つ）て此篤をなし、
名（づけ）て根南志
かい
たh『一と
うそ
具佐といふ。釈迦の鳩の卵
老荘の謎言、
紫式部の虚言八百に比
すべきにはあらざれども、
只人梢を論ずるにおいては、
彼も一時
なり是も一時なり。」を、
さらに「
コトバ」の問題に集約した方
法的実践が井上の「仕事 であったということになる。
ここで井上は、「日本語の持
っている性
格によって、
まじめな、
カッコ付きの
たい
へん高尚な文学が、・日本
語に逆嬰を受
けてい
る」と「文学」 問題に帰しているが、
一速の含みのある表現は、
先に見た「約束の記号に過ぎぬコトバがやたら腺 ものとして祀り上げられている・・・・・・」という文版を想起させる。井上の見据えている問題が単に 文学」のみ 関わるものでないことは間違いない。
た
だ、
小説や戯曲の中に立ち現われるコトバ
は、
どちらかというと、
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音よりも意味
を重く
見た
もの
が多く、「重厚な力作」とか
「堂々たる大作」などと称えられる作物はたいてい、
ばさば
さと乾煤した死んだコトパの羅列があるだけで
、五
、
六行も
読まぬうちから退屈してしまう だ。
など
という発酋（「意味 音を
1」、『東京タイムズ
j
―九七
二·lO・ニ三。引用は[パロディ志馴
j
にょる）を恩ぃ併せれ
．ば
、
井上
における「コトパ」と「権威」の構図に占める「文学
」
の位相は一屈明白となる 「権威」への唯一の
対抗手段たる「n
トバ」ですらが、「権威」づら（ カッコつきのたいへん茄尚な文学」）をしてみせる
とき
、
井上は「戯作」
の方法的実践の余裕す
らなく、
正面から憤激を館わにせざるをえないのであった。
井上ひさ
しにおけ
る「言開遊戯11戯作」と
は、「コトバ」の権
戚への対抗手段を超えて、
あらゆる権威を「からかう」対抗手段
となりえてはじめて 「―百甜遊戯
11
戯作」として
の存在価伍を得
るこ ができるのである。
そしてそれ
はすなわち、平賀源内にお
ける「戯作」の方法なのであっ
た。．しかし、
その「戯作」すらが
「大作品11権威 化し パロディの対象となることも
あり
、ま
た
コトパが自ら権威を欲することも ことに井上は苛立たざるを得ない。
そのジレンマを常に自らの内に抱え込むことで、
井上は
、
源内が
そうであったようにすぐれて「現代の戯作者」たりえてい
る
。
注
1「
表衷源内蛙合戟」（一九七九•四｀
中央公論社）所収。
以下、
引用
は同版による。
2こ
の点に関しての発言は、
井上自らいう「何か始めるとすぐ山の様
に本を買込み、
アタマでっかちになる詳」（「コンチキパンパン」、
エッセイ集4「さまざまな自園像』所収）、
あるいは友人の証百「こ
の作者が岡ぺ魔で、
打料を山と積むことは知る人ぞ知る事炎」（新潮
文郎版『浅卒島起あずま床
j
小沢昭一解説）、
最近のものとして、
「まず、
その
復会にその人の作品を断間零品主で陵んでみたいとい
うことが大きいと思い2す。（中略）よし全郎悶んでやろうと息い、それを評伝削に結びつけるのですね。」（対謡「＾人間失格）と＾人間合格〉のあいだ」、『国文学」一九九ー•四 など枚投にいとまがな、。し
3「放
屁論
j
の引用は、
日本古呉文学大系「風来山人集」（中村幸彦校
注、
一九六一・八、
岩波行店）による。
以下、
面内作「根市志具佐」
「技陰屈逸伝
j
「放屁論後編」の引用も同むによる。
4「
喜劇は権威を笑う」（「餃光祈脚一九七―•三・九）、「バロディ
思＊」（「悲劇喜劇」一九七ニ・三）など。
5モリエールの矮正理
iF
はまた「喜劇による喜劇的自己燐正法」（「テ
アトロ」一九七一・ニ）、「表と裏」（「サンケイ新聞一
九七一・
四・一四）にも引用されている。
ともにエッセイ集1「パロディ志
馴
j
（一九七九•三、中央公論社）所収。
6井上は、「「小下侵」の弁」（「朝日妖間
j
―九七ニ・八•三、「バロ
ディ志訓』所収）と巡したエッセイで、「ある位の放送作求」が前期
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戯作者と酷似して
いると
述べ、「内容より構成や表現を重視する戯作
者たちの方注」や「戯作者にとって布力かつ布効な武
器で
ある首研
遊戯術」など放送作家の
方法と共通する幾つかの点を指摘している。
そして、「戯作者とある種の放送作家との類似点を探せば際限がなくなる
ので
これでよすが、
とに
か
くこの両者、
じつに
よ
く似ていると
息い、
息っているうちに共感をf瓦え、平賀源内を扱った「表狐源内
蛙合戦」という戯曲や、
十返舎一九たちを介にした「手飢心中」を
由いた。」と述懐する。
このよう
な経験によって身につけた「方法」
も顧みる必姿があるだろう
．．
7無論、「•k」はさまざまな事象の象徴である。拙栢「平賀源内におけ
る〈芸能〉の意味」（「日本文学」一九八八・八）を参照されたい。
8「芸」に関する井上
の、
このような相対主義は、
彼の経歴に
よると
ころが大き
いと
息われる。「ニセモノヘの賭け」（「潮」一九七ニ・一
一、「バロディ志馴』所収）、「アテゴト師たちのおもしろ
い劇場」
(f悲劇喜劇
j
―九七O·—-、
同前）など
参照。
9源内の椛列表現につ
いては、
田中優子「椛列表現の秩序平賀源内
の文京を例として」（『江戸文学j1、
一九八九・ー一、「近他アジア
憬流
j
所収）
参照。
10
拙
栢「「根内志具佐
」
の方法
ー
＾江戸〉のエロチシズム」（
「都大論
究26、一九八九•三）を参照されたい。
11以下、戯作の方法と様式についてのカテゴライズは、
中村幸彦「戯
作論J
(一九六六・九、
角川密店。「中村幸彦芳述集
第八巻」所収）
を援用
させていただく。
12「気質」以下、「自慢」「布悛」「
病」は、「うがち」
の対象の細目で
ある（「戯作が『
j
による
）。
13拙桜「＾平釘ぶり〉滴源1談義本の彩咽についてー」（「岡大国文
論秘」19、一九九
1•
三）を参照されたい。
14井上における
「コトバ遊ぴ」の立味を最も沿的に示すもの
として、
「わたしが好んで駄洒落や地口や柄呂合わせなどのnトバ遊ぴを多用す
るのはコトパがコトバの
指し示す尖体よりも権威を持つその腐
性（これはほとんどの楊合、
非合理な権威がわたしたちに向かって
なにかを命令する きに生ずるが）に対する反抗と甘える。」（「喜創は権威を笑う」）との発首を掲げておく。
15対談「戯作の可能性」で は、
戯作はバーレスクであるという松
田に触発されて、
「バラエティやパーレスクは、
ひとつのテーマのも
とに、
できる
だけ
さまざ
まな素材を集める。
そのテーマをちょっと
考えただけでは思いもつ ぬ、
窯外なもの、
突飛なものが、
どれだ
け集まる
かで勝負が決まりますね。」と述ぺて
いる。
16バロディを広い意味の「引用」 一態と考えれば、「そのとき、
ドア
をトカトントンとノックするものがある。
と太卒の作が「引用」
さ
れ、「来々週はちょいと趣きをかえて、
テアトル・エ
コーという劇団
をよんである。
「日本人のへ
そ
j
とか
いうおも
しろい芝居をやってく
れるらし
い。」と、
自作タイトルが「引用」される例なども
ある。
＾付記〉本桜は、
源内の文芸の影符を探る研究(-九八八年庶文部省科研＂
「平賀源内の戯作の後代への影野につ
いて」）の一田を成す。
その概
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研究室受譜図書雑誌目鈴
oo
・相
模国文（相模女子大学）第18号
滋賀大因文（滋賀大学
）
第二十九号
静大国文（静岡大学人文 部国語談話会）第35号寅践因文半（実践女子大学）第三十九号、
第四十号
就寓栢文（就実女子大学）第12号淑徳固文（愛知淑徳短期 三十二
号
椋蔽OO文学（大阪椋阪女子大学）第28号
• 
,＇, 
上代の文学（国文学研究資科館
）
第17号
上智大学国 論集上智大学国文学科紀要女子大因文（京都女子大
）
第百八号
第百九号
女子大文学
国文節（大阪女子大学）第42号
咎陵部紀要（宮内庁昏陵部）第42号侶州大学医根技術短期大学部紀要
第16巻
神女大国文（神戸女子大学）第2号
第8号24 
妥を述ぺた拙税「平賀源内の文芸史的位霞
J
(水田潤編若「近世文芸
史論一九八九・一〇、
桜楓社、
及びR初見女子短期大学紀要』10、
一九八九・ーニ）を併せお説みいただければ幸いである。「夕刊フジ
j
の記事を街枚示下さった井上律子氏に感紺申し上げる。
尚、本格では、
敬称はすぺて省略した。
（新見女子短期大学講師）
人文（廊児島県立短期大学
）
第15号
人文科學科紀要（東京大学教養学部）第94耕人文学報（束京都立大学人文 部）栂225人文學論集（佛教大学学会）第24号親和国 （親和女子大学）第25号成践桜文（成検大学）第二十四号成城国文学（成城国文 会）第7号成城因文私論集 大 大学院文 研究科）第二十一輯消泉女子大学紀要
38
説林（愛知県立大学・県立女子短期大学国文 会）39説話（説話研究会
）
第9号
専修国文 専修大学）坑四七号、
第四八号、
第四九号
相愛国文（相愛女子 短期大学）第四号創造と思考（湘内短期大学）創刊号固田語文（固田学園国文懇話会 第五旅の文学・山梨の自然と人（山梨県立文 舘）地域酋iR（天理地域首評研究会
）
第3号
近松研究所紀要（固田学園女子大学近松 所）第二中央大半因文
第三十四号
中央大学文学部紀要
第67号、
第68号
中京國文学（中京大学）第十号中古文学論孜（早稲田 大学院中古文学研究会）第十二号
-71-
